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AVANT-PROPOS. 

Ces  tems  malheureux  sont  passés , où  le 
despotisme , étouffant  toutes  les  voix , tenait 
les  vérités  captives  , et  ne  permettoit  de  dire 
que  ce  qui  pouvoit  resserrer  les  chaînes  dontj 
il  environnoit  les  Peuples. 

On  peut , aujourd’hui , dire  à ses  Conci- 
toyens ce  que  Ion  croit  bon  et  utile;  Festîme 
publique  en  devient  le  prix.  Ce  qui  est  per- 
mis à tout  Citoyen , est  un  devoir  pour  un 
Représentant  de  la  Nation. 

L’Assemblée  Nationale  vient  de  rétablir 
i homme  dans  ses  droits  imprescriptibles  r 
elle  vient  de  rappeller  le  Clergé  à son  insti- 
tution primitive  ; les  mœurs  vont  s’épurer 
et  les  Peuples  deviendront  meilleurs  en  de^i 
venant  plus  heureux. 

Mais  il  reste  encore  des  usages  pernicieux: 
quuue  longue  habitude  auroit  consacrés ^ $i 
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IV, 

des  abus  poiivoient  Fêtre.  l’attaque  , dans 
cet  écrit, 'Celui  qui  me  paroît  ie‘  plus  anti- 
social , le  plus  contraire  aux  loix  de  la  na- 
ture ; le  célibat  forcé  des  Ecclésiastiques.  Je 
î examinerai  dans  ses  rapports  avec  la  reli- 
gion , avec  la  morale  , avec  la  législation. 

_o  ' 

Je  prouverai  que  la  religion  le  rejette  , que 
la  morale  le  réprouve,  que  la  législation 
doit  Fabolir  ; et  c est  à la  seconde  législature 
cfue  je  le  dénonce  d avance , pour  en  obtenir 
la  proscription. - 

L’Assemblée  Nationale  a posé  d’une  main 
hardie  les  bases  de  la  Constitution  Françoise , 
iBuivant  les  principes  inébranlables  du  droit 
îiatiirel.  IX'ïais  bientôt  elle  a semble  s effrayer 
à la  vue  des  conséquences  qui  suivent  néces- 
sairement de  ces  principes  , et  elle  n a pas 
tardé  à défigurer  son  ouvrage. 

Il  est  vrai  que  dans  ces  jours  de  crise  qui 
préparent  et  affermissent  les  révolutions  , 
. dans  cçs  momens  otageux  où  ü a fallu  ^aper 


' V 

la  chose  publique  , elle  s est  montrée  supé- 
rieure aux  dangers  , et  qu  elle  a justifié 
confiance  de  la  Nation.  Mais  , plus  dîme 
fois  , elle  a donné  le  spectacle-  affligeant  de 
la  lutte  pénible  dîin  -petit  nombre  .de,  ses 
Membres  , défenseurs  ardens  de  la  vérité  , 
contre  la  foiblesse , les  préjugés  , fignoraiice 
des  uns , le  patriotisme  simulé  des  autres , 
la  lassitude  et  finsouciaiice  de  presque  tous.,. 

Elle  présente  la  contradiction  choquante 
et  dangereuse  de  recueillir  dans  ses  délibé- 
rations coiistitutiomielîes  , ou  diiine  impor- 
tance majeure , les  suffrages  de*  ceux  qui  so 
montrent  les  plus  grands  ennemis  de  la  cons- 
titution , de  ceux  qui  protestent  hautement 
contre  ses  décrets.  Ainsi  , lui  présenter  la 
question  du  célibat  ecclésiastique , ce  seroit 
peut-être  i exposer  à s’écarter,  encore  une- 
fois,  des  principes  quelle  a consacrés. 

En  me  déterminant  à publier  mon  opi- 
nion sur  cette  matière,  je  ne  me  dissimule 
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pas  que  je  vais  marcher  sur  un  feu  couvert 
dune  cendre  perfide.'  Je  prévois  , sans  en 
etre  ému , les  sarcasmes  des  médians , les 

injures  des  fanatiques , et  peut-être  le  blâme 
de  cjuelques  gens  de  bien , toujours  disposés 
à repousser  des  idées  qui  leur  paroissent 
nouvelles.  J écris  pour  les  hommes  de  bonne 
foi.  Qu  ils  pesent  mes  raisons , et  qu  ils  nié 
jugent. 
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SUR 

le  mariage 

des  prêtres. 

Opinion  de  J.  J ALLE  T,  Curé,  Membre 
de  V Assemblée  Nationale., 


Je  ne  trouve  dans  l’Evangile  aucun  texte  qui 
annonce  la  nécessité  du  célibat  ecclésiastique. 
Un  point  d’une  aussi  grande  import ancey  seroit 
établi  d’une  manière  positivé  , s’il  eut  été  néces- 
saire , et  J.  C.  n’eut  appellé  que  des  célibataires  à 
l’apostolat.  Je  vois  , au  contraire  , que  J.  C.  a 
choisi  des  liommes  mariés  ; et  ce  seul  fait  in- 
contestable prouve  invinciblement  que  le  céli- 
bat n’est  pas  indispensable  pour  1 exercice  du 

ministère  évangélique. 

Quoi ,!  le  divin  auteur  de  la  religion  aura 
destiné  pour  être  les  premiers  hérauts  de  la 
foi , non  des  célibataires  , mais  des  hommes 
engagés  dans  l’état  du  mariage;  il  ne  leur  aura 
pas  ordonné  ^de  quitter  leurs  femmes  , et  1 on 
osera  soutenir  que  des  hommes  maiiés  ne 
peuvent  être  élevés  au  sacerdoce , et  que  ceux 
qui  sont.  Prêtres  ue  peuvent  âontractei  de  ma- 
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ï'kge  ? J.  C.  a-t-il  donc  pu  se  tromper  sur  les 
qualités  de  ceux  qu’il  appelloit  pour  soutenir 
l’édifice  d^  son  église  ? Nous  a-t-il  été  donné 
de  mieux  juger  de  ce  qui  convient  à l’exercice 
des  fonctions  ecclésiatiques  qu’à  J.  C.  lui- 
même  ? 

Il  faut  y dit  S.  Paul , que  V Evêque  soit  irré- 
préhensible, . . mari  d’une  seule  femme  y ayant 
des  enfans  soumis  et  élevés  dans  la  vertu  y 
réglant  bien  sa  famille  ; car , comment  gou- 
verner a-t-il  l’ Eglise  de  Dieu  y s’il  ne  sait  pas 
gouverner  sa  maison  ? La  même  chose  est 
prescrite  pour  les  Prêtres  et  les  Diacres. 

Aujourd’hui , au  lieu  d’un  Evêque  , comme 
le  desire  S.  Paul  , déjà  éprouvé  pour  le  gou- 
vernement de  l’Eglise  par  le  bon  ordre  qu’il  a 
su  faire  régner  dans  sa  maison  , on  veut  des 
Evêques  isolés  , sans  femme  , sans  enfans  ; 
suivant  l’apotre  on  doit  porter  de  préférence 
â l’épiscopat  celui  qui  conduirait  bien  sa  fa- 
mille ; mais  selon  les  maximes  récentes  , ce 
puissant  motif  d’éligibilité  est  devenu  un  titre 
absolu  d’exclusion. 

Les  Théologiens , très-exercés  à contourner 
le  sens  des  passages  pour  les  accorder  avec 
leurs  systèmes  , n’ont  pas  manqué  d’expliquer 
celui-ci  àfeur  manière.  Ces  mots  : mari  d’une 
&eule  femme , signifient  ^ selon  eux , que  rEvéi 
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que  ne  doit  avoir  été  marié  qu’une  fois  , pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  avec  une  veuve. 

Mais  , S.  Léon , qui  entendoit  sans  doute 
aussi  bien  ie  sens  de  S.  Paul  que  nos  scholas- 
ticjues  , renverse  toute  cette  belle  paraphrase. 
Selon  ce  Pape , l’Apôtre  dit  : qu’on  ordonnera 
pour  Evêque  celui  de  qui  l’on  sera  bien  assuré 
C|u’il  n’a  été  , ou  qu’il  n’est  le  mari  que  d’une 
seule  femme  ( i ).  Ainsi  , suivant  S,  Léon  ^ il 
impoftoit  peu  que  i’Evéc[ue  fut  veuf  ou  qu’il 
fût  marié  , pourvu  qu’il  n’eut  eu  ou  Cju’il  n’eût 
actuellement  qu’une  seule  femme  ; et  il  n’y  a 
pas  un  seul  mot,  ni  dans  le  texte  de  S.  Paul , 
ni  dans  l’explication  de  S.  Léon , qui  exclue 
de  l’épiscopat  celui  qui  auroit  épousé  une 
^ veuve  (^). 

Ce  passage  ne  peut  donc  s’entendre  que  de 
cette  manière  : il  faut  que  VK^êque  soit  sans 
reproche,,,,  s’il  est  marié  , il  faut  quil  n ait 
qiiune  seule  femme.  Ce  sont  donc  les  poli- 
games  et  non  les  hommes  mariés  que  F Apôtre 
défend  d’élever  au  ministère. 

On  sait  5 en  effet , cpie  la  poligamie  étoit 


( 1 ) Dicente  Apostolo  , lU  Episcopus  ordinetur 
qiiem  unius  uxorîs  viriiin  fuisse  aut  esse  consdterit, 

(A)  Voyez  a la  fin  les  notes , oui  sont  indiquées  pat  des  lettres. 


( ) 

en  usage  cbez  les  Juifs,  Les  Patriarches  j ; ou- 
tre leurs  épouses,  prenoient  encore  les  ser- 
vantes de  leurs  épouses.  La  morale  de  J.  C. 
ne  permettant  point  cette  pluralité  de  femmes  ^ 
TApotre  ne  veut  pas  c|u  on  élise  pour  Evêque 
celui  qui  aiiroit  ou  qui  auroit  eu  plusieurs  épou- 
sés , mais  celui  qui  n’en  auroit  eu  ou  qui  n en 
auroit  qu’une  seule  : Uniiis  uxoris  virum. 

Il  n’est  pas  douteux  que  les  Apôtres  ne  fus- 
sent mariés.  S.  Ignace  le  martyr  1 assure  posi- 
tivement. S.  Ambroise  , sur  1 onzième  cîiapiti e 
de  la  deuxième  aux  Corinthiens , dit  que  tous 
les  Apôtres  , excepté  J ean  et  Paul , avoient 
leurs  femmes.  0i7ines  Apostoli  excep to  Jocinne 
et  Paul  O , U X or  es  liahiierunt.  Le  témoignage 
de  S.  Paul  lui-méme  ne  laisse  aucun  doute  sur 
ce  fait , ni  sur  la  liberté  qu  il  avoit  de  se  marier. 

avons-nous  pas  le  droit , dit-il  j de  mener 
avec  nous  une  femme  - soeur  y ainsi  que  les 
yîpôtres  , les  frères  du  Seigneur^  et  Céphas  ?. 

Nos  Docteurs  , que  rien  n’arréte , ne  sont 
pas  embarrassés  pouf  éluder  ce  passage.  Une 
femme-soeur , selon  eux  , n est  pas  une  épouse , 
mais  une  femme  chantable  y telle  que  celles  qui 
suiv oient  J,  C*  *.  aussi , ajoutent-ils  ^ S.  Paul  ne 
dit-il  pas  uxorem  sororem  y une  epouse-sceui  , il 
dit,  miilierem  sororem,  une  femme  sœur,  C est 
ainsi , que  par  de  vaines  subtilités  ils  essaient 
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de  détourner  le  sens  des  textes  les  plus  clairs. 

Mais  , 1°.  il  est  plus  vrai  d’entendre  par 
femme -sœur  , une  femme  fidèle  ^ c’est-à-dire 
chrétienne.  Tous  les  chrétiens  se  regardoient 
comme  frères*  Il  est  a croire  que  si  les  Apô- 
tres eussent  été  unis  a des  femmes  qui  n eus- 
sent pas  été  du  nombre  des  fideles , ils  ne  les 
auroient  pas  menées  avec  eux.  Ils  pensoient , 
avec  raison , qu’il  leur  étoit  permis  de  se  faire 
accompagner  par  des  épouses  qui  av oient  avec 
les  chrétiens  une  foi  commune  , à qui  , par 
conséquent.,  les  fidèles  pouvoient  donner  le 
nom  de  sœur, 

20.  Tertullien  sur  ce  texte  de  S.  Paul  dit 
nettement  ; il  étoit  permis  ^ meme  aux  Apô- 
tres, de  se  marier , de  mener  acec  eux  leurs 
épouses  f et  de  les  faire  vwre  de  l écangde  (i). 

3o.  Le  sixième  canon  des  Apôtres  défend 
aux  Evêques  et  aux  Prêtres  de  renvoyer  leurs 
femmes  (2);  c’est  aussi  la  décision  de  Léon  IX. 
Il  faut  croire  absolument , dit  ce  Pape  ^ qui! 
n’est  pas  permis  à IRvêque  de  renvoyer  sa 
femme  de  sa  maison  ; car  i Apôtre  dit  : Ne 


(1)  Licebat  et  Apostolis  nuhere  , et  iixores  cN 
tiimducere.  Licebat  et  de  evaugeliis  ÿiÿere,  Tert,  dô 
castitate,  lib.  8', 

(2)  Labbe.  t.  1.  p.  4^» 
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nous  estAl  pas  permis  de  mener  a {^'ec  nous  une 
femme-sœur  ( i ) .^ 

Ce  canon  prouve  deux  points  importans. 
lo.  Que  le  passage  de  S.  Paul  doit  s’entendre 
des  véritables  épouses  des  Apôtres.  Du  teins 
de  Léon  IX,  on  ne  sétoit  donc  pas  encore 
avisé  de  subtiliser  sur  ce  texte  si  précis,  a».  Ce 
canon  est  une  preuve  , que  dans  le  siècle  de 
Léon  IX  les  Evêques  pouvoient  encore  être 
mariés  ; autrement  le  canon  seroit  sans  objet. 
Quelques  Evêques , égarés  par  l’idée  d’une  plus 
grande  perfection  , vouloient  renvoyer  leurs 
épouses.  Le  Pape  leur  défend  cette  démarche 
inconsidérée  , et  s’appuie  sur  le  témoignage 
de  S.  Paul.  On  trouve  parfaitement  dans  cette 
décision  la  pureté  des  vrais  principes.  L’Evê- 
que ne  pouvoit  se  séparer  de  son  épouse  ; c e- 
toit  alors  la  croyance  universelle , fondée  sur 
la  nature  du  contrat  qui  lioit  la  femme  et  le 


mari. 

Mais  les  commentateurs  ne  s’en  sont  pas 
tenus  à ces  idées , si  simples  et  si  conformes  à 


( 1 ) Omnino  confiteinlni  non  licere  Episcopo  uxo-> 
rem  dhnittere  è casa  sud.  Eicente  Apostolo  : nonne 
potestatem  hahemiis  niulierem  sororem  circumdip 
cendi?  Distinctione  oi  can.  Omnino^ 


la  nature  et  à la  raison.  La  glose  sur  ce  ca- 
non , après  aToir  reconnu  que  l’Evéque  devoit 
garder  sa  femme  dans  sa  maison , ajoute  : pour 
q IL  elle  lui  prépare  Ici  nourriture  et  le  vêtez 
ment  ( i ). 

C’est  ainsi  que  les  moyens  d’introduire  le 
célibat  ecclësiastic[ue  ont  été  préparés  de  loin. 
En  elfet , admettez  mie  fois  que  i’Evéque  gar- 
dant avec  lui  son  épouse,  ne  doit  plus  voir 
une  épouse  en  elle  ; il  sera  aisé  de  faire  sentir 
combien  il  est  absurde  de  vivre  avec  sa  feiii” 
me , sous  le  seul  prétexte  de  recevoir  d’elle 
les  ' secours  domestiques  , comme  s’il  n’étoit 
.pas  aussi  facile  de  les  recevoir  d’une  antre  ; 
et  combien  il  est  plus  naturel , pour  éviter  les 
occasions  sans  cesse  renaissantes  d’une  colia- 
bitation  liabitneile  , d’interdire  tout -à- fa.it  le 
mariage  aux  Evêques  ; et  c’est  ce  qui  est  arrivé. 

■ , Léon  JX  s’autorise  avec  raison  du  passage 
de  S.  Paul  pour  décider  que  FEvéqiie  ne  doit 
.pas  se  séparer  de  son  épouse.  Mais  l’auteur 
de  la  glose  eut  été  fort  embarrassé,  s’il  eût  en- 
trepris de  justifier  l’exception  qu’il  ajoute  an 
canon  , par  quelque  texte  de  l’écriture. 


(i)  Ut  et  victiim  et  vesthum  largîatur ^ non'  ut 
mm  eâ  carnaliter  jaceat. 
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Les  Théologiens  sont  venus  à son  secôurs. 
Ils  trouvent  que  le  célibat  ecclésiastique  est 

clairement  prescrit  par  J.  C.  lorsqu’il  dit  : 

celui  qui  laissera  son  père  ^ sa  mère  ^ son  épou- 
se y ses  Mens.. recevra  le  centuple.  Et  dans 
cet  endroit  de  S.  Paul  :•  il  est  bon  quils  de- 
rneurent  comme  je  sms. 

Mais  il  est  démontré  que  J.  C.  s’adresse  ici 
à tous  les  hommes  en  général , et  non  aux 
ministres  de  la  religion  en  particulier.  Que  ce 
passage  ne  doit  pas  être  pris  dans  un  sens  ma- 
tériel et  absolu.  Que  labandoii  exigé  par  le 
Sauveur  n’est  pas  un  abandon  réel  et  effectif, 
qui  seroit  opposé  aux  desseins  de  la  Provi- 
dence , mais  un  renoncement  de  cœur  ; ensorte 
que  le  sacrifice  de  ce  que  nous  avons  de  plus 
cher  soit  tout  préparé  , Wil  devient  indispen- 
sable pour  notre  salut  {B). 

Quant  au  passage  de  S.  Paul , ce  n’est  évi- 
demment qu’un  conseil  général  et  hypothéti- 
que ( C)  J car  dans  le  verset  suivant  il  donne 
un  commandement  formel  et  motivé  : s'ds 
sont  trop  foibles  pour  garder  la  continence  y 
quils  se  marient.  Ceux  qui  peuvent  se  con- 
tenir suivront  , s’ils  veulent  , le  conseil  de 
S.  Paul , et  resteront  dans  le  célibat.  Mais 
4’ Apôtre  ordonne  de  se  marier  à ceux  pour  qui 
cet  état  seroit  dangereux.  Ceux-là  ne  seront 
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pas  blâmables , s’ils  vivent  célibataires  j ceiix-cî 
seroient  coupables  s ils  ne  se  inarioient  pas. 

A qui  s’adresse  J en  effet,  ce  précepte  positif?, 
Sans  distinction  , à tous  ceux  qui  sont  trop 
foibles  pour  garder  la  continence.  Les  eccle- 
siastiques constitués  dans  les  ordres  majeurs , 
s’ils  se  trouvent  dans  le  cas  dont  parle  S.  Paul, 
sont  donc  étroitement  obligés  de  se  marier, 
et  je  ne  vois  pas  comment  iis  pourroient , saii3 
îiasarder  leur  salut , se  refuser  a ce  devoir. 

Il  est  donc  constant  que  le  célibat  forcé  des 
ministres  du  culte  , proscrit  par  1 ancienne  loi , 
bien  loin  d’étre  autorisé  dans  la  loi  nouvelle , 
est  manifestement  opposé  au  précepte  général' 
et  positif  donné  par  S.  Paul.  Ce  n’est  donc- 
qu’un  établissement  purement  liiimain  , que  le 
législateur  doit  examiner  sous  ses  rapports  mo- 
raux et  politiques  , examen  d’autant  plus  né- 
cessaire,, que  cet  usage  ne  S’est  introduit  qu  a- 
près  de  longues  résistances  ; cette  opposition  , 
soutenue  pendant  plusieurs  siècles , annonce 
assez  qu’il  fépugnoit  également  a la  raison  et 
à la  nature. 

Dès  les  premiers  tems  , on  a tente  d assu- 
jettir à la  pratique  d’une  continence  perpé- 
tuelle les  clercs  majeurs.  On  s’est  appuyé  sur 
des  motifs  de  convenance  , très-insuffisans  pour 
justifior  un  usage  d’un  aussi  grand  intéreL 
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J.  C.  est  né  à^rnie  vierge  , a-t-on  dit , il  faut 
donc  que  ceux  qui  sont  destinés  à dispenser 
les  mystères  de  la  religion  de  J.  G.  soient  con- 
tinens.  Voilà  la  grande  j la  seule  raison  sur 
laquelle  ont  insisté  quelques  Pères  des  premiers 
siècles  , particulièrement , S.  Jérôme  , suivi , 
en  cela , par  tous  les  apologistes  du  célibat 
ecclésiastique.  Mais  ce  raisonnement  mystique 
ne  prouve  absolument  rien.  Car  J.  C*  qui  a 
voulu  naître  d’une  vierge  , a cependant  élevé 
à l’apostolat  des  hommes  mariés  ; S.  Jean  étoit 
le  seul  des  Apôtres  du  choix  immédiat  de  J.  C. 
qui  ne  fût  pas  dans  les  liens  du  mariage  ; et  il 
est  très  - remarquable  que  cet  état  de  conti- 
nence ne  détermina  point , en  faveur  de  Jean , 
quoique  honoré  de  l’affection  particulière  du 
Sauveur , la  préférence  pour  être  établi  chef 
de  l’Eglise  ; et  que  cette  préférence  qui , dans 
le  système  de  la  nécessité  du  célibat , étoit  due 
à Jean , fut  pourtant  donnée  à Pierre  qui  étoit 
marié.  ' 

D’ailleurs , que  peut-on  conclure  de  la  vir- 
ginité de  Marie  , relativement  à l’état  des  Prê- 
tres . sinon  qu’ils  doivent  être  non-seulement 
continens  , mais  vierges  ? Or  l’Eglise  a toujours 
suivi  une  pratique  contraire  , -et  elle  admet 
encore  des  hommes  veufs  au  sacerdoce. 

Ai^ssi  ; cette  foible  raison  n’a-t-elle  pu  dé- 
truire 


( i?  ) 

trüîre  les  oï)Stacles  multipliés  que  l’Eglise  a 
rencontrés  dans  tous  les  siècles  , malgré  la 
persévérance  de  ses  efforts  pour  affermir  l’u- 
sage du  célibat  des  Clercs.  C’est  que  les  loix 
éternelles  de  la  nature  ne  peuvent  se  plier  qu’a- 
vec violence  sous  le  poids  des  opinions  hu- 
maines (D). 

On  sait  quel  est  j sur  ce  point , l’usage  da 
l’Eglise  grecque  ; un  petit  nombre  d’observa- 
tions prouvera  que  l’Eglise  d’Occident  a varié 
à cet  égard  dans  les  douze  premiers  siècles. 

Le  mariage  a été  iong-tems  accordé  aux 
SouS"diacres  après  leur  ordination.  îi  y a des 
Conciles  qui  ont  permis  aux  Diacres  qui  n’é- 
îoient  pas  mariés  , de  prendre  des  femmes. 

Quelques  Évêques  prétendoient  que  les 
Clercs  5 élevés  aux  ordres  majeurs  après  leur 
mariage  , étoient  obligés  de  s’abstenir  de  leurs 
femmes.  Il  y a des  Canonistes  qui  pensent  que 
tel  est  le  sens  du  troisième  Canon  du  Concile 
de  Nicée.  Il  est  vrai  que  c’étoit  l’avis  de  quel- 
ques-uns des  Pères  , fortement  combattu  par 
le  Confesseur  Paplinuce  ; mais  le  Concile  dé- 
fendit seulement  aux  Évêques  , aux  Prêtres 
et  à tous  les  Clercs  inférieurs , la  coliabitation 
avec  les  Agapètes  et  les  femmes  sous-intro» 
diiites. 

Certaines  Décrétales  des  Papes  ont  privé  d<^ 

b" 
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îa  coniniiinion  les  Prêtres  et  les  Oiacres  qui 
ne  s’abstenoient  pas  de  leurs  femmes.  Cepen- 
dant un  Concile  de  Tours  en  461  ? peu  con- 
vaincu de  Finfaillibilité  de  cette  décision  , mo- 
dère la  peine  j et  les  prive  seulement  de  Texer- 
cice  de  leurs  fonctions. 

Avant  le  douzième  siècle  , les  ordres  majeurs 
Il  etoient  point  regardés  comme  un  empêclie- 
jnent  au  mariage.  La  première  trace  de  cette 
opinion  se  trouve  dans  un  Concile  de  Ptheims 
en  ii48.  Il  y auroit  lieu  de  s’étonner  que 
l’Eglise  , dont  les  fonctions  se  bornent  à juger 
des  dispositions  morales  nécessaires  pour  rece- 
voir avec  fruit  les  sacremens  , se  soit  ingérée 
d’établir  des  empécbemens  de  mariage , et  de 
régler  ainsi  ce  qui  regarde  1 état  des  citoyens, 
si  l’on  ne  savoit  pas  que  dans  les  siècles  d igno- 
rance , la  puissance  ecclésiastique  avoit  pres- 
que anéanti  l’autorité  civile. 

L’histoire  atteste  que  les  Prêtres  étoient  en- 
core mariés  en  Suède  au  treizième  siecle.  Un 
concile  de  Vinebester , en  Angleterre , l’an  1076, 
laisse  leurs  femmes  aux  Prêtres  mariés.  An- 
selme de  Cantorbéri , ayant  voulu  , contre  la 
disposition  expresse  du  Concile  de  Vinebester , 
séparer  les  Prêtres  d’avec  leurs  femmes  , le 
Hoi , plus  éclairé  en  cela  que  le  trop  scrupu- 
leux Prélat , s’y  opposa  , et  les  Prêtres  conti- 
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smérent  de  vivre  avec  leurs  épouses  ( i ).  La 
décision  de  FEglise  n étoit  donc  pas  suffisante , 
même  en  ce  tems-là , pour  annuller  les  effets 
du  contrat  de  mariage.  Ce  contrat  étoit  donc 
alors , comme  il  doit  toujours  letre  , soumis 
essentiellement  à Faction  de  la  puissance  sécu- 
lière. 


Suivant  le  témoignage  des  liistoriens  , cette 
décision  du  Concile  de  Gantorbéri  causa  de 
grands  scandales  , et  même  un  schisme  tel 
qu’aucune  hérésie  n’en  avoit  occasionné  de 
plus  fâcheux.  Quelques-uns  approiivoient  le 
rigorisme  d’Anselme , les  autres  le  jugeoient 
très-dangereux  , parce  qu’il  exposoit  les  Prêtres 
à tomber  dans  le  désordre  , en  exigeant  d’eux 
une’  perfection  au-dessus  des  forces  humai- 
nes ( 2 ). 


\ 


( 1 ) Omnes  ^ pace  Régis  ^ ut  antea  ^ suis  gaiident 
uxorlbus.  Goîic.  d’i\ngleterre.  Tî  IL 

(2)  Ex  quel  re  graine  oritur  scandalum  ^ ut  nuR 
lins  hæresis  tempore^  Sancta  Ecclesia  graviori  schis- 
mate  discissa  sit.  Thomas  de  Valsingam... 


Hoc  bonum  quibiisdam  çisiim  est  et  quihusdam 
periciilosum  ; ut  dum  munditias  'viribus  majores 
expeterent , ijz  immunditias  laherentur  détériorés 
Matt.  Paris, 
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'En  France  V,  plusieurs  Evêques  ne  se  sepa- 
ïoient  point  de  leurs  épouses  après  Fordina- 
tioii  {E),  -Les  Prêtres  et  les  Diacres  tenoient , 
■5ans  doute , la  même  conduite. 

Cependant  on  employoit  toutes  sortes  de 
3iioyens  ^ même  les  plus  tyranniques  , pour 
séparer  les  Clércs  davec  leurs  femmes.  Un 
Concile  cFAiigsbourg  veut  que  Ton  force  à la 
continence  les  Clercs  inférieurs  (i).  On  ne 
peut  lire  sans  indignation  la  sentence  atroce 
du  neuvième  Concile  de  Tolède^  qui  prononce 
que  les  enfans  des  Prêtres  et  des  Diacres  nés 
après  Fordiiiatioii , demeureroient  toute  leur 
vie -esclaves  de- l’Eglise.,  comme  nés  d’un  com» 
merce  infâme  ( 2 ).  Et  dans  le  Nomocanon  de 
Piiotius , on  trouve  que  ces  enfans  ne  peuvent 
jouir  d’aucun  droit  civil  , et  que  ces  droits 
passent  à l’Eglise  (3)  , qui , comme  l’on  voit, 


( 1 ) Eplscopus  , Preshîter  , Diaconus , Suhdiaco- 
nus . . , ah  uxorihus  absdneant . . . . Cceterî  aiitem 
Clerici  , qimrido  acl  maturlorem  œtatein  perçene- 
Tint  , îicet  nolentes  ad  continentiam  cogantur. 
Conc.  d’Augs bourg,  an,  Can.  11. 

(2)  Proies  tali  pollutiene  natæ  , in  seiyitutem 
Ecclesiæ  , jure  perenni  , inanebunt, 

(3)  Si  preshiter  , Diaconus  xel  Siihdiaconus 
uxorem  duxerit..,  Canombus  qui  non  minus  valent 
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ne  s’oubîioît  pas  clans  les  punitions  quelle  iu- 
Higeoit  à ceux  qui  s’opposoient  k ses  ioix 
Ainsi  ces  Evêques,  également  cruels  et  injus- 
tes , non  contens  crempéclier  les  Prêtres  de 
donner  à l’État  des  citoyens  , non  contens  de 
défendre  à des  honiines  de  naître , osoient  en-: 
core  , s’il  en  naissoit  malgré  leur  défense , les- 
priver  du  droit  le  plus  sacré  de  la  nature. 

Malgré  les  efforts  constans  des  Occidentaux 
pour  introduire  le  célibat  forcé  des  Clercs  ma- 
jeurs , il  est  certain  C|u’ils  n’opposent  point 
aux  Grecs  , comme  une  cause  de  sebisnie , le 
mariage  de  leurs  Prêtres  , et  cette  différence 
de  discipline  n’empécba  point  Funion  des  deux 

f 

Eglises  an  Concile  de  Florence. 

Le  témoignage  de  i’iiistoire  prouve  que  le- 
célibat  forcé  des  Ecclésiasticjues  s’est  introduit 
dans  l’Eglise  latine  plutôt  par  le  fait , malgré 
les  Souverains,  que  par  une  loi  générale  bien 
reconnue  ; et  la  décision  du  Concile  de  Trente 
sur  ce  point , fut  donnée  contre  les  réclama- 
tions du  Pioi  de  France,  de  rEiiipereur,  du 
Duc  de  Bavière  et  de  quelques  autres  Princes 


quam  le  "es. . . Qiiî  nefario  matrimonîo  natï siintfiliîy 
nec  siLiu  naturales  nec  notlii  ; neque  successionem  à 
patribus  accipîaru.  §€d  ea  iMçriim  accipit  Ecclesia. 
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qui  5 même  après  la  séparation  du  Concile  ^ 
négocièrent  bonnement  à Pi  orne  sur  ce  sujet , 
au  lieu  de  s’opposer  avec  force  , comme  ils 
en  avoient  le  droit , à cette  loi  anti-sociale. 

Il  est  remarquable  que  , tout  récemment  en- 
core 5 l’Eglise  romaine  ne  s’est  pas  montrée 
très-difficile  sur  cet  article.  L’union  de  l’Eglise 
de  Corse  a été  consommée  sans  exiger  que  les 
Prêtres  de  cette  Eglise  renonçassent  à leurs 
femmes, 

La  loi  du  célibat  ecclésiastique  n’est  donc 
pas  une  discipline  constante  , invariable.  L’E- 
glise de  France  peut  donc  en  adopter  une 
opposée  , ou  plutôt  la  nation  françoise  doit , 
par  les  mêmes  principes  quelle  a suivis  dans 
la  constitution  civile  du  Clergé  , s’en  tenir , 
sur  ce  point , à ce  qui  a été  pratiqué  dans 
l’ancienne  loi  , confirmé  par  la  loi  évangéli- 
que J qui  ^ 'elle-même  ^ n’est  que  l’application 
de  la  divine  loi  de  la  nature. 

Un  des  plus  savans  Papes  qui  aient  occupé 
le  Siège  de  Piome  , €|uoique  très  - attaché  aux 
préjugés  ultramontains  qu’il  avoit  pourtant 
combattus  avec  courage  ^ étant  secrétaire  du 
Concile  de,  Bâle  , Pie  IL  disoit  qu’il  y avoit 
de  bonnes  raisons  pour  interdire  le  mariage 
aux  Prêtres  , mais  qu’il  y en  avoit  de  beau- 


( ) 

coup  meilleures  pour  le  leur  permettre  ( i ), 
Ces  bonnes  raisons  étoient  la  crainte  de  la 
dissipation  des  biens  ecclésiastiques  ^ objet  de 
la  sollicitude  la  plus  active  du  Clergé  dans  les 
derniers  siècles.  Mais  la  considération  la  plus 
puissante  sur  l’esprit  de  ce  Pontife  éclairé  j 
étoit  le  danger  où  étoit  exposé  pour  son  sa-^ 
lut , celui  pour  qui  la  continence  rigoureuse 
étoit  trop  pénible  (O). 

Que  doit  faire  , en  effet , un  Ecclésiastique  ^ 
qui  ayant  passé  sa  jeunesse  dans  des  études 
pénibles  , dans  des  exercices  de  piété  propres 
à le  disposer  au  ministère  ^ s’est  persuadé  pou- 
voir résister  à un  ennemi  dont  il  n’a  encore 
éprouvé  que  de  foibles  atta€|ues  , et  qui  se 
trouve  ensuite  dans  un  danger  continuel , de 
succomber  sous  les  effoits  d’un  tempérament 
fougueux  J qui  ne  s’est  déclaré  que  C|uand 
l’engagement  fatal  d’en  triomplier  toujours  a 
été  contracté  ? La  nature  , la  raison , la  reli-» 
gion  lui  disent  également  qu’il  doit  se  marier. 
Mais  une  loi  humaine  est  là  qui  le  lui  dé« 
fend.  Quelle  loi  cruelle  ! quelle  loi  barbare 
que  celle  qui  condamne  à passer  une  vie 
malheureuse  entre  le  crime  et  les  remords  ! 
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1 1 ) Platine  ^ de  Pie  IL 


(H) 

Dépeiid~il  de  nous  ^ pouvons-nous  ^ je  dîroîs 
ïiiéiiie  devons-nous  étouffer  un  penchant  que 
le  Créateur  voulut  mettre  dans  tous  les  cœurs , 
pour  assurer  la  conservation  du  plus  parfait 
de  ses  ouvrages  ? 

Ici  9 nos  mystiques  disent  avec  la  plus  in- 
concevable confiance  : demandez  à Dieu  la 
continence , il  vous  l’accordera.  Il  ne  refuse 

jamais  ses  grâces  à ceux  qui  les  demandent 

avec  persévérance. 

Ail  ! sans  doute  ; et  c’est  un  point  bien 
consolant  de  la  doctrine  évangélique.  Mais  s’il 
plait  à des  hommes  imprudens  de  s’imposer 
des  devoirs  inutiles  , impossibles  , Dieu  leur 
doit-il  un  secours  surnaturel  ? Dieu  donnera- 
t-il  des  grâces  pour  accomplir  des  loix  absur- 
des J opposées  à la  sienne  et  h celles  de  la 
nature  ? Celui  qui , tête  baissée  , se  jetteroit 
dans  un  précipice  , avec  la  confiance  d’un 
miracle  demandé  avec  ferveur  , ne  mériteroit-ii 
pas  d’y  périr  (//)  ? 

Tel  est  l’abime  affreux  où  se  jette  aveuglé- 
ment un  jeune  homme  sans  expérience  sé- 
duit par  une  fausse  idée  de  perfection  ( /)  ; 
j’en  appelle  au  témoignage  des  Prêtres  qui 
voudront  être  vrais  èt  de  bonne  foi.  Qu’ils 
BOUS  disent  si  3 dans  des  momens  où  iis  au- 
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roient  du  être  des  Anges  , ils  n’ont  pas  , mille 
fois  , gémi  de  n etre  que  des  hommes. 

Comment  donc  une  promesse  indiscrète , 
qui  met  perpétùellement  notre  salut  en  dan- 
ger , qui  nous  place  dans  l’alternative  cruelle , 
ou  de  succomber  avec  ignominie  , ou  de  vi- 
vre dans  un  opprobre  encore  plus  honteux  ; 
une  promesse  opposée  à la  nature  qu  elle  con- 
trarie , aux  bonnes  mœurs  quelle  outrage  , 
à la  religion  qu  elle  déshonore  ; comment  une 
telle  promesse  pourroit-elle  obliger  celui  qui , 
après  l’avoir  témérairement  faite  , se  trouve 
dans  l’impossibilité  de  l’accomplir  ? 

Sans  doute  , on  va  crier  à l’indécence  , à 
l’impiété  ! Quelle  source  féconde  de  calomnies 
contre  la  Constitution  î Que  d’injures  vont  sor- 
tir de  la  bouche  des  dévots  ! Que  de  méchan- 
cetés du  cœur  des  hypocrites  ! Quoi  ! nous 
aurions  des  Prêtres  , des  Evêques  mariés  après 
leur  élévation  au  ministère  ! Quelle  honte  ! 
Quel  scandale  ! Quelle  abomination  ! 

Calme-toi  , s’il  se  peut , sévère  moraliste , 
et  raisonnons.  Est-ce  donc  à un  établissement 
purement  humain  que  tu  donnes  la  préfé- 
rence sur  la  loi  de  la  nature  coniirmée  dans 
l’écriture  sainte  ? Comparons  ta  doctrine  anti- 
sociale avec  celle  que  je  veux  rappeller. 

Tu  dis  qu’un  Prêtre  qui  auroit  deux  ou 
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trois  concubines  ne  s.eroit  pas  irrégulier  pour 
cela  ( 1 ).  Et  moi  je  te  demande  s’il  y a au 
monde  un  homme  à qui  il  reste  quelque  sen- 
timent de  vertu  , qui  ne  soit  pas  scandalisé 
dame  aussi  infâme  proposition  ? 

Tu  dis  que  ce  même  Prêtre  qui , par  ce 
honteux  concubinage  , n’encourroit  pas  l’ir- 
régularité , seroit  irrégulier  s’il  avoit  épousé 
une  veuve , ou  s’il  avoit  été  marié  deux  fois. 
Et  moi  je  te  demande  comment  tu  oses  accor-: 
der  plus  de  faveur  au  libertinage  le  plus  scan- 
daleux , qu’au  mariage  , le  plus  respectable  et 
le  plus  saint  des  contrats  qui  soient  entre  les 
hommes  ? 

Tu  dis  qu’un  Evêque  peut  faire  le  procès  à 
un  Prêtre  pour  quelque  péché  mortel  que  ce 
soit , à moins  qu’il  ne  soit  permis  par  le  droit , 
comme  le  commerce  avec  les  femmes  publi- 
cjues  (a);  et  moi  je  te  demande  comment  on 
a pu  interdire  le  mariage  aux  Prêtres , et  leur 
permettre  la  plus  révoltante  débauche  (Z/)? 

Mais  ne  poussons  pas  plus  loin  ces  reproches 


(1)  C est  la  décision  d’innocent  III. 

(2)  Episcopus  potest  procedere  adversus  Clericum  ^ 
propter  quodcumque  peccatum  mortale  , nisi  siù 
jure  permissum  uc  meretricium»  Emmanuel  Sa. 
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trop  fondés.  Contentons-nous  dobscivei  <^uoii 
ne  s’écarte  jamais  impunément  de  la  route 
tracée  par  la  nature.  Une  fois  hors  du  sentier 
de  la  vérité  , les  égaremens  se  multiplient , 
les  erreurs  s’accumulent  , et  ce  n est  qii  après 
de  longs  et  pénibles  détours  qu’on  rentre  en- 
iin  dans  le  chemin  droit  quoii  avoit  aban- 
donné. 

L’Eglise  n’a  donc  pas  du  porter  la  loi  du 
célibat  forcé  des  Clercs  majeurs  ; mais  je  vais 
plus  loin.  Je  soutiens  qu  elle  ii  a pas  eu  le  dioit 
de  faire  une  telle  loi. 

L’autorité  de  l’Eglise  ne  peut  s etendre  que 
sur  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi , sur 
l’enseignement  et  sur  l’administration  des  sa- 
cremens.  Tout  ce  qui  sort  de  là  est  hors  de 
sa  sphère  ; et  si  elle  fait  des  loix  sur  des  ma- 
tières qui  n’appartiennent  à aucun  de  ces 
trois  objets  , ces  loix  sont  milles  , comme 
faites  par  une  puissance  incompétente.  L ex- 
périence nous  prouve  cette  vérité.  Que  sont 
devenues  , en  effet  , tant  de  loix  que  luglise 
avoit  dictées  à des  siècles  ignorems  ? Celle 
qui  prononçoit  la  nullité  des  testamens  qui 
ne  contenoient  aucun  legs  en  faveur  de  ses 
ministres  ou  des  pauvres  ? Celle  c[ui  adjugeoit 
à l’Église  la  succession  ah  intestat  des  Ec- 
clésiastiques ? Celle  qui  attribuoit  au  juge 


L 
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cfEglise  toutes  les  affaires  contentieuses  , sous 
prétexte  c|ue,i’un  des  deux  plaideurs  étoit  in- 
|uste  , et  par  conséquent  dans  un  état  de  pé- 
ché. Ces  loix  absurdes  et  tyranniques  , après 
avoir  pesé  sur  nos  pères  trop  crédules  , sont 
tombées  dans  le  mépris  quelles  méritoient. 
La  loi  du  célibat  forcé  pourra-t-elle , dans  un 
siècle  de  raison  et  de  lumière  j soutenir  l’é- 
preuve d"un  sérieux  examen? 

Le  célibat  des  Prêtres  ne  se  rapporte  point 
à la  foi.  Il  n’est  point  prescrit  dans  l’Evangile,, 
il  est  formellement  réprouvé  par  S.  Paul. 

Il  n’appartient , ni  à l’enseignement , ni  à la 
dispensation  des  sacremens  , car  les  Apôtres 
étoient  mariés  pour  la  plupart , et  ils  ont  en- 
seigné et  administré  les  sacremens. 

Le  célibat  intéresse  essentiellement  l’ordre 
social.  Tl  est  exclusivement  du  ressort  du  gou- 
vernement civil.  Et  n’est -il  pas  étrange  que 
l’Eglise  ait  établi  le  célibat , pendant  que  tous 
les  gouvernemens  se  sont  attachés  à le  pros- 
crire 5 qu’il  étoit  regardé  comme  un  opprobre 
dans  l’ancienne  loi  , et  que  les  loix  de  plu- 
sieurs nations  ont  flétri  les  célibataires  ( Æf)  ? 

f 

L’Eglise  étoit  donc  sans  autorité  pour  pro- 
noncer ,1a  loi  du  célibat  forcé  de  ses  ministres. 
Il  V a plus  , le  célibat  étant  opposé  aux  prin- 
cipes immuables  du  droit  naturel  j il  est , par 
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cela  même  , hors  des  atteintes  du  pouvoir 
civil.  Nulle  puissance  sur  la  terre  n’a  le  droit 
de  dire  à un  homme  : je  te  défends  d’étre  père 
de  famille.  C est  que  la  nature  , dont  les  loix 
sont  supérieures  à toute  autorité  humaine  , 
a dit  à tout  homme  : Tu  rendras  a la 
Nature  ce  que  tu  as  reçu  delle. 

Or  J si  aucune  puissance  n’a  le  droit  de 
prescrire  le  célibat  à un  individu  5 quelle  est 
celle  qui  pourra  en  imposer  l’obligation  à un 
ordre  de  citoyens  ? Et  si  la  puissance  civile 
n’a  pas  le  pouvoir  d’interdire  le  mariage  à 
une  classe  entière  de  la  société , comment 
l’Église  J soumise  elle  - même  , en  matière  ch 
vile  , à la  puissance  souveraine  , auroit  - elle 
ce  droit  ? La  loi  du  célibat  forcé  est  donc 
nulle  , puiscjue  Dieu  ne  l’a  point  donnée  , et 
que  nul  pouvoir  humain  n’a  pu  l’établir. 

Ce  ne  sera  pas  avec  des  sophismes,  ce  ne 
sera  pas  d’après  des  idées  d’une  perfection 
imaginaire  qu’on  affoiblira  cette  démonstra- 
tion. Il  faut  que  les  défenseurs  du  célibat 
forcé , prouvent  l’autorité  de  l’Église  sur  ce 
point  ; et  s’ils  prétendent  quelle  a pu  faire 
cette  loi  , il  leur  restera  encore  à justifier  la 
loi  en  elle-même.  Prouveront-ils  que  la  doc- 
trine enseignée , que  les  sacremens  adminis- 
trés par  un  homme  marié  êonl  moins  efficaces 
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que  si  ces  sublimes  fonctions  ëtolent  exercées 
par  un  célibataire  (i)?  Proiiyeront-ils  , que 
pour  montrer  aux  liommes  le  chemin  du  salut  j 
jl  faut  renoncer  à être  homme  ; et  que  la  reli- 
gion sainte  de  J.  C.  , qui  n’est  que  le  déve- 
loppement de  la  loi  naturelle  ^ exige  de  ses  mi- 
îiistres  qu’ils  étouffent  les  sentimens  que  leur 
inspira  FAiiteiir  même  de  la  nature  ? . 

Il  demeure  donc  démontré  , i®.  que  le  célibat 
forcé  est  contraire  à l’autorité  de  l’écriture , qui 
déclare  que  tous  ceux  pour  qui  la  continence 
perpétuelle  est  un  état  dangereux  pour  leur 
salut  , indistinctement  , sont  obliges  de  se  ma- 
rier. 

n®.  Que  le  célibat  ecclésiastique  n est  qu  un 
point  de  discipline , péniblement  introduit  dans 
l’Église  , d’abord  par  le  fait  (iV)  , enfin  par  le 
Concile  de  Trente  qui  , meme  , n’obligeroit 
que  les  Nations  qui  l’ont  accepté  , si  , d ail- 
leurs , le  Concile  avoit  eu  le  droit  de  faire 
une  telle  loi* 

3o.  Que  la  puissance  civile  étant  la  seule 
compétente  pour  régler  ce  qui  regarde  1 état 


( 1 ) Cette  prétention  seroit  ridicule  chez  les  Ca- 
tholiques , puisqu’ils  permettent  à toute  personne  , 
même  aux  femmes  d’administrer  le  premier  , le  plu^ 

nécessaire  des  sacremens  : le  Baptême. 
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f36S  citoyens  j 1 Eglise  îi£i  nnciine  cUitorité  pour 
faire  des  loix  sur  cet  objet , et  qu  elle  doit  se 
borner  à juger  des  dispositions  morales  et  reli- 
gieuses de  ceux  qui  lui  demandent  les  sacre- 
mens  dont  la  dispensation  lui  est  confiée. 

40.  Que  tous  les  hommes  , antérieurement 
à toute  convention  sociale  , indépendamment 
de  toute  loi  , ayant  la  faculté  inaliénable  d 11- 
ser  des  droits  qu’ils  tiennent  de  la  nature  5 
iiiüle  puissance  humaine  ne  peut  les  en  pri- 
ver. 

5^.  Enfin  ^ que  le  premier  devoir  du  Légis- 
lateur étant  de  conserver  à chaque  membre 
du  corps  social , l’exercice  de  tous  ses  droits  3 
de  proscrire  tout  ce  qui  tend  à détruire  l’iiar- 
monie  sociale  qui  n’existe  plus  , si  tous  les 
citoyens  ne  sont  pas  égaux  en  droits  , aucune 
bonne  législation  ne  peut  tolérer  le  célibat 
forcé  des  ministres  du  culte. 

L’Assemblée  Nationale  a prépare  les  voies 
pour  cette  réforme  indispensable.  G est  d après 
le  principe  de  la  liberté  inaliénable  de  l’hom- 
me , c[u’elle  a déclaré  non  obligatoires  les 
vœux  d’obeïssance  et  de  clôture.  Elle  a senti 
que  l’homme  ne  pouvoit  être  privé  pour  tou- 
jours de  sa  liberté.  IQseroit  plus  absurde  en*3 
core  qu’il  put  être  forcé  de  renoncer  au  droit 
d’étre  pere.  C’est  dans  le  même  esprit  qu  ello 
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a décrété  que  l’Évéque  ne  pourra  exiger  de 
celui  qii’il  admettra  aux  ordres  majeurs  , au- 
cune promesse  que  celle  de  professer  constam- 
ment la  religion  catholique  (O).  D’où  il  suit 
nécessairement  5 que  3 suivant  la  constitution, 
ie  Clerc  n’est  pas  obligé  de  promettre  la  pra- 
tique d’une  continence  absolue. 

L’Assemblée  Nationale  a pourvu  ainsi  à l’a- 
venir. Mais  ce  n’est  pas  assez.  Il  faut  pronon- 
cer que  nulle  autorité  ne  pouvant  priver  un 
citayen  de  ses  droits  naturels  , la  loi  qui  pres- 
crit le  célibat  aux  Clercs  majeurs  est  nulle  , 
et  que  la  Nation  Françoise  ne  peut  plus  re- 
garder Y Ordre  comme  un  empêchement  au 
Mariage, 

Au  reste , ce  n’est  point-là  un  décret  cons- 
titutionnel. C’est  une  conséquence  nécessaire 
qu’une  législature  ordinaire  peut  tirer  de  la 
déclaration  des  droits  de  l’homme  et  du  ci- 
toyen. Et  si  les  hommes  , par  une  fatalité  in- 
concevable , n’étoient  pas  plus  attachés  à des 
erreurs  qui  sont  leur  ouvrage  , qu’aux  saines 
maximes  de  la  raison , les  Clercs  constitués 
dans  les  Ordres  majeurs  qui  auroient  le  cou- 
' rage  de  se  mettre  au-dessus  des  préjugés  , 
qui  5 soutenus  par  l’opinion  publique  , forte- 
ment prononcée  aujourd’hui  sur  ce  point,  se 
placeroient  auMiiveau  de  leur  siècle , pour- 

roienl 
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roîent , sans  décret , sans  autre  loi  que  les 
loix  éternelles  de  la  nature  et  de  la  religion 
embrasser  , s’ils  vouloient , letat  saint  du  ma- 
riage , et  je  délie  que  l’on  prouve  que  leur 
démarclie  seroit  repréhensibîe. 


NO  TE  S.  [ 

{■A)  Celui  qui  auroit  épousé  une  Veuve.  (Page  9.  ) 

Ce  n’est  que  dans  le  deuxième  siècle  que  se  trouve 
la  première  défense  d’élever  au  sacerdoce  le  mari 
d’une  veuve.  Elle  est  exprimée  au  dix-huitième  canon 
des  Apôtres, 

t 

L’Eglise  a mis  au  rang  des  irrégularités  la  bigamie 
successive  et  elle  a regardé  , on  ne  sait  pourquoi , 
comme  bigames  , ceux  qui  auroient  épousé  une 
veuve.  Mais  elle  a accordé  facilement  des  dispenses 
dans  ce  cas  ; preuve  manifeste  qu’elle  respectoit 
peu  sa  propre  loi.  D’ailleurs  , c’est  un  principe  , en 
matière  de  législation , que  toute  loi  dont  on  peut 
dispenser  est  inutile  ^ et  que  toute  loi  dont  il  faut 
dispenser  est  mauvaise. 

Il  est  vrai  que  le  seizième  canon  des  Apôtres  porte 
que  celui  qui , après  son  baptême  , aura  épousé 
deux  femmes  , ou  qui  aura  une  concubine  , ne 
pourra  être  Evêque , Prêtre , ni  Diacre  ; mais , outre 
que  ces  canons  sont  Justement  suspects  , le  sens 
naturel  qu  offre  celui-ci  peut  s’entendre  de  la  biga- 
mie simultanée  y ou  d un  homme  qui  y suivant  les 
mœurs  des  J uifs , et  même  des  Romains  , auroit 
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me  concubine  avec  sa  femme  légitime.  Dans  un  des 
premiers  Conciles  de  Carthage  j il  fut  décidé  (^ue 
celui  qui  aiiroit  une  femme  et  une  concubine , 
seroit  tenu  de  renvoy^er  1 une  ou  1 autre  a son  choix. 
Et  c’étoit  ceux-là  qui  étoient  exclus  du  sacerdoce, 
(B)  Celui  qui  laissera  son  père  , sa  mère,  son 

épouse  , ses  biens.  ( Page  14.  ) 

Si  nos  Docteurs  s’obstinent  à voir  dans  ce 
passage  le  précepte  formel  donné  aux  Prêtres  de 
renoncer  à leurs  femmes  , je  leur  demanderai  pour- 
quoi ils  n’y  trouvent  pas  aussi  l’ordre  prescrit  au 
Clergé  de  renoncer  à ses  propriétés  , agros  ? Et 
pourquoi  la  Nation  a eu  tant  de  peine  a les  en  ae- 
tacher?  Il  y a lieu  de  croire  que  l’Assemblée  Na- 
tionale , expii€|uant  mieux  ce  texte  que  nos  anciens 
Prélats  , après  les  avoir  réduits  , comme  les  Apôtres , 
au  simple  sa!  re  qui  est  dû , selon  St-Paul , à tout 
Fonctionnaire  , leur  laissera  la  liberté  d avoir  des 
épouses  comme  les  Apôtres  avoient  les  leurs. 

(C)  Le  conseil  est  général  et  hypothétique. 
(Page  14.  ) 

C est  dans  le  même  sens  qu’on  doit  entendre 
ces  autres  passages  du  même  chapitre  : Il  est  auan-- 
lageux  à r homme  de  ne  toucher  aucune  femme. . . . 
W avez-vous  point  de  femme  ? ne  cherchez  point  à 

qjoiis  marier Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien  , 

mais  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  encore  mieux.  Il 
est  évident  qu’on  ne  peut  donner  à ces  textes  un 
' sens  absolu.  Car  , comment  les  accorder  avec  ceux- 
ci  ? U homme  n est  point  sans  la  femme , ni  la  femme 
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sans  VhounïiQ  Gii  notre  SeigneiiT , . . Pour  tes  jeuixes 
"veiives  J j^uiîfie  jnieiix  cjii  elles  se  jncirient , . . . Ce 
n est  point  ^iddciTn  qui  n été  séduit , mais  lajemme. 
Pes  femmes  se  sauveront  neanmoins  par  les  enfaiis 
4ju  elles  mettront  au  monde.  Ne  seroit-ce  pas  une 
contradiction  manifeste.  ? de  prétendre  d un 

côte  gu’il  vaut  mieux  garder  la  continence  que  de 
se  marier , et  de  l’autre  ; de  donner  comme  un 
moyen  de  salut  pour  les  femmes  de  mettre  un  enfant 
au  monde  ? Ges  oppositions  apparentes  se  concilient 
parfaitement , si  l’on  saisit  bien  le  seul  sens  raison- 
nable que  puisse  avoir  cet  autre  passage  du  même 
Apôtre  : cause  des  misères  de  la  vie  présente , il 

est  avantageux  à V homme  de  ne  pas  se  marner.  Saint 
Paul  n’entend  pas  parler  des  misères  attachées  en 
tout  tems  J en  tous  lieux , à l’humanité.  En  ce  sens  y 
son  conseil  seroit  absurde.  Mais  il  savoit  que  la  ruine 
de  Jérusalem  et  la  dispersion  de  la  nation  étoîent 
proche.  Jésus-Christ  l’avoit  annoncé , et  avoit  dit  à 
cette  occasion  : IVLalheur  aux  nourrices  et  aux 
femmes  enceintes  en  ce  temsdà.  C’est  dans  le  même 
esprit  que  Saint  Paul  dit  ; Il  est  avantageux  et 
Vhomme  de  ne  toucher  aucune  femme.  ...  Si  vous 
n êtes  pas  marié  ne  cherchez  point  à vous  marier  ^ 
et  cela  , à cause  des  misères  de  la  vie  présente;  c’est- 
à-dire  , à cause  des  malheurs  du  tems  qui  s’appro- 
che , suivant  la  prédiction  de  Jésus-Christ. 

( Z)^  Les  loix  de  la  nature  ne  peuvent  se  plier  sous 
le  poids  dxs  institutions  humaines.  (Page  17.) 

Il  est  dans  la  nature  de  l’esprit  humain  de  s© 

G % 
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jetter  dans  les  extrêmes.  On  a sans  cesse  confondit 
la  chasteté  , vertu  commandée  à tous  , avec  la  con- 
tinence entière  et  rigoureuse , souvent  impossible  , 
et  qui  par  conséquent  n*a  pu  être  commandée  à 
personne.  La  vie  d’un  Evêque  , comme  celle  de' 
tout  chrétien  , doit  être  pure , sans  doute  ; mais 
c’est  avoir  une  bien  fausse  idée  de  la  pureté , que  de 
la  croire  incompatible  avec  l’état  du  mariage. 

J’ai  lu  quelque  part  qu’une  jeune  fille  s’étant  pré- 
sentée sous  l’habit  d’homme  à un  saint  Evêque  , 
celui-ci  la  salua  par  un  baiser.  Ayant  ensuite  été 
informé  du  déguisement , il  fit  au  ciel  de  ferventes 
prières  pour  obtenir  que  ce  baiser  épiscopal  éloignât 
à j'amais  cette  fille  du  mariage.  En  effet , elle  mou- 
rut peu  de  j*ours  après.  En  supposant  la  vérité  du 
fait , on  voit  bien  là  des  idées  de  pureté  très-exa- 
gérées , mais  il  seroit  difficile  d’y  reconnoître  l’esprit 
de  la  charité  chrétienne. 

(R)  Plusieurs  Euéques  ne  se  sèparolent  point  de 
leurs  épouses  après  V ordination.  (Page  20.  ) 

Ces  Evêques  suivoient  la  disposition  du  sixième 
Canon  des  Apôtres  et  celle  du  canon  om?iin6^  qui 
défendent  aux  Evêques  de  renvoyer  leurs  femmes 
de  leur  maison.  Un  Evêque  d’Autun  , nommé 
Simplicius , couchoit  avec  la  sienne.  Quelques  per- 
sonnes s’en  scandalisèrent  ; mais  les  murmures  furent 
nppaisés  , quand  on  vit  Simplicius  et  sa  femme  por- 
tant , devant  tout  le  peuple  , des  charbons  embrasés 
dans  le  pan  de  leurs  robes , sans  qu’elles  en  fussent 
endommagées» 
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Un  Eyéqiie  de  Laon  eut  deux  enfans  de  son 
épouse  après  avoir  été  ordonné.  Son  Archevêque  le 
mit  ciiaritablement  en  prison  et  le  chargea  de  fers. 
Quelque  tems  après  les  Anges  vinrent  briser  la 
cachot  et  rompre  les  chaînes.  On  pourroit , ce  ma 
semble  , conclure  de  ces  deux  miracles  , que  le  Ciel 
étoit  plus  indulgent  pour  les  Evêques  qui  avoient 
des  femmes  , que  les  Métropolitains  et  quelques 
Dévotes. 

(■^0  A Eglise  ne  s oublioit  pas  dans  les  punitions 
quelle  infligeolt.  ( Page  21.  ) 

La  confiscation  que  doit  rejet  ter  tout  Gouver- 
nement sense  y a pourtant  ete  adoptée  par  FEgîise  y 
celle  des  deux  puissances  qui  devoit  le  mieux  en 
sentir  l’injustice.  Il  ne  seroit  pas  difficile  de  montrer 
que  l’intérêt  a dicté  plus  d’un  jugement  prétendu 
canonique.  Je  ,n’en  citerai  qu’un  exemple  d’une 
nature  assez  plaisante.  On  sait  que  la  grande  ques- 
tion de  savoir  si  les  Clercs  raseroient  leur  barbe  ou 
non  , a , plus  d’une  fois  , occupé  de  graves  Conciles. 
Un  Concile  de  Barcelone  avoit , suivant  les  anciennes 
maximes  , défendu  aux  Clercs  de  se  raser.  Un 
Concile  de  Milan  permit  de  raser  la  lèvre  supérieure. 
Mais  Grégoire  VII  , un  des  plus  entreprenans  de 
nos  Papes  y ordonna  à tous  les  Clercs  de  se  raser 
la  barbe , sous  peine  de  confiscation  de  tous  leurs 
biens  au  profit  de  V Eglise.  D’un  autre  côté  , un 
Concile , de  Bourges  défendit  qu’aucun  Laïque  ni 
Clerc  ne  se  rasât , pendant  un  tems  prescrit , sous 
la  même  peine. 

G 3 
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’ Outre  le  reproche  d’avidité  qu’on  peut  faire  à 
l’Église  à cette  occasion  , on  remarque  dans  ces 
décisions  opposées  , une  extrême  mobilité  dans  les 
usages.  Tout  cela  , dira-t-on  , étoit  une  affaire  de 
discipline  extérieure  , qui  pouvoir  varier  sans  con- 
séquence. D’accord.  Le  célibat  forcé  est , de  même , 
un  point  de  discipline  extérieure  qui  a varié  long- 
tems  et  qui  peut  varier  encore,  Toute  la  différence 
est  qu’il  importe  assez  peu  que  les  Écclésiastiques 
aient  beaucoup  , peu  ou  point  de  barbe  ; mais  qu  il 
ne  peut  être  indifférent  à la  religion , aux  mœurs  , 
à la  société  , qu’ils  aient  des  femmes  ou  qu’ils  n’en 
aient  pas. 

/ O;  La  considération  la  plus  puissante  sur  l’esprit 

de  ce  Pontife  éclairé.  (Page  23.  ) 

On  peut  s’en  rapporter  à ce  Pape  sur  la  diffi- 
culté que  les  Prêtres  peuvent  éprouver , dans  la 
force,  de  l’àge  , pour  observer  la  loi  de  la  continence. 
Une  de  ses  lettres  à son  père , prouve  que  toutes 
ses  résolutions  avolent  échoué  contre  les  charmes 
d’une  jeune  Angloise  , dont  il  eut  un  fils.  Il  annonce 
et  justifie  à son  père  la  naissance  de  cet  enfant.^  Il 
le  lui  recommande  , et  il  exprime  sa  Joie  d’être  père 
avec  une  telle  effusion  de  cœur  , qu’il  est  aisé^  de 
juger  combien  il  regrettoit  que  le  préjugé  lui  défen- 
dit  de  s’unir  à la  mère. 

(//)  Celui  qui  se  jetteroü  dans  un  précipice , avec 

la  confiance  d'un  miracle  , mériteroit  d’y  périr. 

( Page  24.  ) 

Un  bon  Prêtre  voyant  le  péti  de  succès  de  ses 
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prières  pour  obtenir  le  don  de  continence  , crut 
être  obligé , en  conscience , de  recourir  à des  moyens 
naturels  et  qui  dépencloient  de  lui.  Par  l’usage  de 
quelques  plantes  il  parvint , en  môme-tems , à vain- 
cre l’ardeur  de  son  tempérament  et  à ruiner  sa 
santé.  Il  mourut  à la  fleur  de  son  âge.  On  sait  que 
ces  moyens  coupables  ont  été  souvent  employés 
dans  les  Monastères.  Hommes  insensés  ! voilà  l’effet 
nécessaire  de  vos  loix , quand  eUes  contrarient  celles 
de  la  nature. 

( I)  Une  fausse  idée  de  perfection.  ( Page  24*  ) 

On  n’a  pas  manqué  d’ériger  en  principe  de 
morale  cette  maxime  absolument  fausse  : que  le 
célibat  est  plus  parfait  que  l’état  du  mariage.  On 
lit , dans  les  Offices  de  l’Église  , les  plus  grands 
éloges  du  célibat.  On  y trouve  que  les  Vierges  ont 
une  place  distinguée  dans  le  Ciel.  Le  bréviaire  ra- 
conte riiistoire  de  quelques  Saints , dont  1 existence 
est  assez  douteuse  , excessivement  loués  de  ce 
qu’ils  avoieiit  quitté  leurs  femmes  pour  se  retirer 
dans  les  déserts  ou  dans  les  cloîtres.  Il  est  inconce- 
vable combien  de  telles  idées , inculquées  dans  l’es- 
prit des  jeunes  personnes  , ont  contribué  à remplir 
les  Gouvens. 

Mais  , si  l’état  de  continence  perpétuelle  étoit 
plus  parfait  que  celui  du  mariage  , chacun  étant 
obligé  de  tendre  à la  plus  grande  perfection , pour 
assurer  d’autant  mieux  son  salut , la  conséquence 
seroit  l’anéantissement  de  l’espèce  humaine  dans  les 
pays  chrétiens.  On  dira  qtie  cette  perfection  sublime 
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n’est  pas  donnée  à tous.  Comment  peut -on  donc 

supposer  qu’elle  est  donnée  à tous  les  Prêtres  ? Et 
pourquoi  ne  pas  laisser  ^ à ceux  qui  ne  l’ont  pas 
reçue  , la  faculté  de  s’en  tenir  à l’état  naturel  et  or- 
dinaire du  commun  des  hommes  ? 

(1.)  Comment  interdire  le  mariage , et  permettie 

la  débauche  1 (Page  26.  ) 

Il  est  bon  de  remarquer  qtie  , parmi  les  anciens 
Hérétiques  , ceux  qui  rejettoient  le  mariage , admet- 
toient  la  débauche  ; et  il  le  falloit  bien , car  la  na- 
ture ne  perd  jamais  ses  droits.  Une  source  vive , 
dont  les  eaux  sont  abandonnées  à leur  pente  natu- 
relle , se  conserve  pure  et  fertilise  les  terres  qu  elle 
arrose  dans  son  cours.  Mais  si  on  le  contraint , si  on 
la  détourne  , elle  ne  donne  plus  que  des  eaux  crou- 
pissantes , qui  se  corrompent  et  infectent  l’air  des 

environs. 

(M ) Les  loix  de  plusieurs  Nations  ont  flétri  les 
Célibataires. 

Pourquoi  tant  d’anecdotes  scandaleuses  , vraies 

ou  fausses , contre  les  Prêtres  et  contre  les  Moines  ? 
pourquoi  sont-ils  si  étrangement  suspects  dans  la 
société  ? pourquoi , même  dans  nos  mœurs  corrom- 
pues , les  Célibataires  ont-ils  moins  de  droit  à la  con- 
sidération que  les  pères  de  famille  ? si  ce  n est  que 
le  célibat  est  un  état  contraire  à la  nature  et  in- 
compatible avec  l’état  social  ? 

Voulez- vous  rétablir  cette  égalité  naturelle  , si 
long-tems  méconnue  , la  seule  base  dune  bonne 
constitution?  Détruisez  toute  espèce  de  distinction , 
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qui , en  Isolant  une  classe  de  la  société  ^ la  rend 
étrangère  au  Corps  politique.  Ne  laissez  subsister 
aucune  exclusion  , il  n’en  est  point  qui  ne  soit  avi- 
lissante ; que  ce  qui  est  permis  à un  citoyen  soit 
permis  à tous  ; sur-tout , que  tous  les  Membres  du 
Corps  social  puissent , sous  la  protection  de  la  loi , 
Jouir  de  tous  les  droits  que  leur  donna  la  nature. 
Sans  cela,  vous  aurez  des  ordres  , des  castes  , et 
vous  n’aurez  pas  de  citoyens, 

( iVj  Le  Célibat  Eeclésiastique , introduit  d'abord 
par  le  fait.  ( Page  5o.  ) 

C’est  de  la  meme  manière  eue  se  sont  in- 
îrodiiits  plusieurs  usages  inconnus  à l’antiquité.  Je 
n’en  rapporterai  que  deux  exemples  qui  , quoi- 
qu’étrangers  à mon  sujet , seront  de  nouvelles  preu- 
ves que  les  hommes  ont  été  souvent  égarés  par  la 
prétention  d’atteindi'e  une  perfection  presque  tou- 
jours imaginaire. 

Le  Jeune  , établi  dès  les  premiers  tems , consistoit 
dans- le  retranchement  de  la  nourriture  pendant  un 
espace  de  tems  plus  ou  moins  long  de  la  Journée, 
Les  Moines  j ont  ajouté  l’abstinence  ; et  cette  pra- 
tique s’est  ensuite  étendue  dans  toute  l’Église  Catho- 
lique , où  , cependant , elle  n’est  pas  uniforme  ; car 
il  Y a des  pays  où  l’on  mange  la  chair  des  oiseaux  , 
sous  prétexte  qu’ils  ont,  avec  les  poissons  , une  ori- 
gine commune.  Autrefois  , quand  la  durée  de  la 
privation  de  nourriture  étoit  finie , on  pou  voit  manger 
de  la  viande.  Aujourd’hui  il  est  permis  d’user  d’all- 
mens  maigres  très  - recherchés  ; on  peut  manger 
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çleux  fois  par  Jour  : et  pourvu  qiie  rien  de  ce  qu’on 
regarde  comme  gras  n’entre  dans  la  préparation  des 
mets  , Oïl  appelle  cela  jeûner.  Mais  j selon  la  signifî' 
cation  propre  du  mot , et  selon  ce  qii’entendoient 
les  anciens  ^ Jeûner  , c’est  se  priver  , non  de  telle 
nourriture  ^ mais  de  toute  nourriture  pendant  le 
tems  prescrit.  J’ai  connu  des  Prêtres  qui  refusoient 
l’absolution  à de  pauvres  ouvriers  occupés  de  tra- 
vaux pénibles  , si , faute  d’huile  ou  de  beurre  , ils 
avoient  mangé  quelques  légumes  grossiers  cuits  avec 
un  peu  de  graisse  , et  qui  pensoient  que  l’homme 
riche , nourri  délicatement  en  maigre  , avoit  satisfait 
au  précepte  du  carême  s’il  n’avoit  pas  mange  de 
viande.  Ainsi  , l’abstinence  , ajoutée  comme  une 
perfection  accessoire  à la  sainte  pratique  du  Jeune  , 
a fait  oublier  le  Jeûne  , et  est  demeurée  la  seule 
observance  essentielle  du  carême. 

La  récitation  du  bréviaire  ordonnée  aux  Ecclesias- 
tiques est  un  usage  qui  a pris  aussi  naissance  dans 
les  Monastères.  Les  premiers  Solitaires  travailloient 
tout  le  Jour , et  prioient , s’ils  vouloient  en  travaillant , 
ou  plutôt  leur  travail  assidu  étoit , suivant  1 esprit 
de  l’Evangile  , le  moyen  d’accomplir  le  précepte  de 
la  prière  continuelle.  Les  Fondateurs  des  Ordres 
Religieux  recommandoient  fortement  le  travail  a 
leurs  disciples.  Mais  quelques  Moines  se  persuadèrent 
que  les  prières  vocales  étoient  préférables.  On  en, 
vit  quelques-uns  qui  s’imposèrent  la  pratique  bisarie 
de  réciter  un  certain  nombre  de  fois  tout  le  Pseaiitier 
dans  le  cours  de  la  Journée , et  quelquefois , d ajoutes, 
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ime  ou  plusieurs  gémi  flexions  à la  En  de  cEaqW 
pseaiime.  Les  Moines  de Gliigny  furent , je  crois,  les 
premiers  qui  substituèrent  au  travail  ordonné  par  la 
règle  , une  très-longue  psalmodie  qui  occupoit  pres- 
que toutes  les  lieures  du  jour.  Dans  leurs  voyages  , 
ils  récitoient  en  particulier  ce  que  Ton  cliautoit  au 
chœur  en  commun.  Cet  exemple  fut  suivi  par  le 
Clergé  séciiliei- , et  Ton  obligea  les  Prêtres  à la  réci- 
tation privée  de  l’Office  auquel  ils  îi’assistoient  pas* 
Cette  répétition  journalière  a eu  le  sort  qu’on  aiiroit 
dû  prévoir.  Elle  est,  ou  négligée,  ou  faite  sans  atten- 
tion et  sans  fruit.  Elle  produit  encore  ce  mauvais 
effet , qu’un  Prêtre  qui  a récité  tellement  quellement 
son  office  du  jour  , est  tranquille  ensuite  sur  la  né- 
cessité de  s’instruire  de  l’Ecriture  Sainte , qu’il  ne 
connoit  que  par  son  bréviaire  , où  elle  est  quelque- 
fois prise  à contre-sens  , presque  toujours  miiîiléee 
d’une  manière  souvent  ridicule.  Il  s’est  trouvé  des 
Casuistes  qui  ont  donné  le  tarif  exact  des  restitutions 
dues  par  le  Bénéficier  pour  chaque  office  qu’il  né- 
gligeoit  de  réciter.  Ils  ont  déclaré  qu’il  ne  suffis  oit 
pas  de  lire  son  bréviaire  , qu’il  falloit  encore  arti- 
culer tous  les  mots.  Mais  ils  ont  eu  le  bon  esprit  de 
ne  pas  décider  qu’on  étoit  obligé  d’entendre  ce  qu’on 
disoit  , et  les  Prêtres  ignorans  ont  pu  , ainsi  que  les 
Religieuses.,  satisfaire  à cette  obligation  sans  enten- 
dre le  latin  , pourvu  qu’ils  sçiissent  le  prononcer. 

C’est  ainsi  que  les  hommes  ont  substitué  leurs 
imaginations  aux  idées  pures  et  simples  de  l’Evangile  ^ 
et  qu’ils  ont , par  des  accessoires  puériles  , déiiaUijé 
les  saintes  pratiques  de  la  religion*. 
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Laissez  - donc  îâ  tous  vos  Théologiens , tous  vos 
Casuistes  j oubliez  tout  ce  fatras  de  scholastique  qui 
e cause  tant  d erreurs  et  tant  de  maux  : étudiez  , 
méditez  1 Evangile.  Ne  vous  imaginez  pas  trouver 
rien  de  plus  parfait  que  ce  que  vous  enseigne  ce  livre 
divin  dans  sa  touchante  et  majestueuse  simplicité. 

{ O)  W exiger  d’autre  promesse  que  celle  de  professer 
constamment  la  Religion  Catholique . ( Page  32.  ) 

Avant  qu  il  soit  quatre  ans , il  n’y  aura  per- 
sonne dans  les  Séminaires.  Ces  etablissemens  ^ très- 
propres  à propager  , non  l’esprit  de  la  vraie  piété  ^ 
mais  1 esprit  clérical  ^ qui  est  fort  différent , devien- 
dront inutiles.  La  quantité  excessive  de  bénéfices 
sans  office,  dont  plusieurs  offroient  la  perspective  de 
très-gros  revenus  , etoit  un  appât  puissant  pour 
attirer  dans  le  Cierge  une  multitude  de  sujets  qui  y 
souvent , dans  la  suite , deshonoroient  la  religion  au 
lieu  de  la  servir.  Il  ne  falloit  que  de  l’ambition  pour 
embrasser  la  clericature.  Dans  le  nouvel  ordre  de 
choses , il  faudra  du  courage  et  des  vertus.  Dans 
peu  d années  on  verra  se  rétablir  l’usage  de  la  primi- 
îive  Église.  Le  peuple  choisira  ses  Prêtres  pai’mi  les 
anciens , éprouvés , comme  l’ordonne  Saint  Paul , 
par  une  conduite  sans  reproche  et  par  le  bon  ordre 
qu  ils  auront  mis  dans  leur  maison  ; et  au  lieu  de 
jeunes  ambitieux  bien  elégans  , bien  fastueux  , bien 
vains , nous  aurons  pour  Evêques  de  vertueux  pères 
de  famille  , qu  il  faudra , comme  autrefois  j porter 
malgré  eux  sur  le  Siège  Épiscopal. 

FIN.- 


